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Gegeniiberstellung von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft in
Schleswig-Holstein

Ewa Matulla, Dennis Bray und Christoph Matulla

36 Seiten mit 7 Abbildungen und 7 Tabellen

Zusammenfassung

Zu Beginn der Studie wird die Entwicklung der 6kologischen Landwirtschaft in ganz Deutschland
beleuchtet und dabei mit der konventionellen Landwirtschaftverglichen. Dann folgt eine Gegen-
iiberstellung von 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft in Schleswig-Holstein. Dazu
werden vergleichbare Betriebstypen beider Landwirtschaftsformen, deren Wirtschaftsergebnisse
in ausreichender Form dokumentiert sind, herangezogen.

Es ist aber auch darauf hinzuweisen, welchen Anspruch die vorliegende Arbeit weder erfiillen
kann noch will — ndmlich eine moralisch, philosophisch bestimmte Diskussion in Hinblick auf
die Landwirtschaftsformen und die damit in Zusammenhang stehende Politik. Die Resultate der
Studie konnen vielmehr einen Beitrag bei der Abschéitzung der Auswirkungen des Wandels in
der Landwirtschaft darstellen.

A comparison of conventional and ecological agriculture in Schleswig-Holstein

Abstract

After providing some background on the rise of ecological farming in Germany, this study com-
pares conventional agriculture and ecological agriculture in Schleswig Holstein. Comparisons
include produce types,fertilizer requirements, land requirements, energy needs and expenditures
and income associated with both methods of producing a similar product. Compatable data
source for ecological agriculture and conventional agriculture are scarce therefore comparative
items are limited.

The study does not address the moral, philosophical or political aspects of environmentalism
but is confined to an empirical analysis of input, output and landuse patterns. The results might
prove significant in assessing the long term impacts of agricultural transition.

Manuskripteingang in TDB: 12. Mdrz 2003






Motivation und Aufbau

Wesentlicher Aspekt dieser Untersuchung ist es, die vielfiltigen, oft wiederspriichlichen
Meinungen zum Thema ’6kologische versus konventionelle Landwirtschaft’, dort wo dies
moglich scheint, im Licht von Fakten bzw. Zahlen zu beleuchten.

Zuerst werden die Wirtschaftsformen des dkologischen und konventionellen Landbaus,
gefolgt von der Entwicklung des 6kologischen Landbaus in Deutschland vorgestellt. Es
folgt eine Gegeniiberstellung der Landwirtschaftsformen in ganz Deutschland fiir das
Wirtschaftsjahr 1999-2000.

Dann wird das Augenmerk auf Schleswig-Holstein gelegt und ebendort die Geschichte
des 6kologischen Landbaus, dessen Verbénde und Forderungsmoglichkeiten knapp zusam-
mengestellt. Daran schliefit sich die Gegeniiberstellung dieser Landwirtschaftsformen fiir
den Betriebstyp 'Marktfrucht” im Wirtschaftsjahr 1999-2000 in Schleswig-Holstein an.
Dieser Vergleich scheint wegen der Ahnlichkeiten bei der Produktionsausrichtung, der
Flachenausstattung und dem Vergleichswert einerseits und wegen der Datenlage ande-
rerseits zuléssig. Die Ergebnisse des Vergleiches werden diskutiert, mdégliche Ursachen
genannt und das ’Bundesprogramm Okolandbau’ wird vorgestellt.

Fakten und Zahlen, auf denen diese Studie beruht, wurden im Rahmen einer Inter-
netrecherche gewonnen. Im Zuge dieser Recherche wurde Kontakt zu G. Goerzen (Agrar
Daten GmbH, Kiel), J. Hochmann (LKSH), M. Rhein (Demeter-Bund e. V.), I. Wirth
(AGOL), F. Gerlach (SOL) u.a. aufgenommen, die weiteres Material zur Verfiigung stell-
ten.






1 Okologischer Landbau

Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft beschreibt
den tkologischen Landbau wie folgt (www.verbraucherministerium.de):

Der Hauptgedanke der okologischen Landwirtschaft ist ein Wirtschaften im Einklang
mit der Natur. Der landwirtschaftliche Betrieb wird dabei vor allem als Organismus mit
den Bestandteilen Mensch, Tier, Pflanze und Boden gesehen. Die dkologischen Landbau-
methoden wollen — stirker als andere Anbaumethoden — einen mdglichst geschlossenen
betrieblichen Ndihrstoffkreislauf erreichen. Futter- und Nédhrstoffgrundlage soll der eigene
Betrieb sein. Die Bodenfruchtbarkeit soll erhalten und verbessert sowie die Tiere beson-
ders artgemdf gehalten werden.
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Abbildung 1: Geschlossener Kreislauf der 6kologischen Landwirtschaft.

Folgende Maflnahmen stehen dabei im Vordergrund:

e kein Pflanzenschutz mit chemisch-synthetischen Mitteln, Anbau wenig anfilliger
Sorten in geeigneten Fruchtfolgen, Einsatz von Nitzlingen, mechanische Unkraut-
Bekampfungsmafinahmen wie Hacken und Abflammen;

e keine Verwendung leicht [oslicher mineralischer Diingemittel, Ausbringen von
organisch gebundenem Stickstoff vorwiegend in Form von Mist oder Mistkompost,
Grindingung durch Stickstoff sammelnde Pflanzen (Leguminosen) und Einsatz lang-
sam wirkender natirlicher Dingestoffe;

e Pflege der Bodenfruchtbarkeit durch ausgeprdigte Humuswirtschaft;

e abwechslungsreiche, weite Fruchtfolgen mit vielen Fruchtfolgegliedern und Zwischen-
friichten;



e keine Verwendung von chemisch-synthetischen Wachstumsregulatoren oder von
Hormonen;

e begrenzter, streng an die Fldiche gebundener Viehbesatz;

e Fitterung der Tiere mdglichst mit hofeigenem Futter, wenig Zukauf von Futtermit-
teln;

e weitgehender Verzicht auf Antibiotika;

e artgerechte Tierhaltung.

Die Européische Union hilt auf ihrer Internetseite (europa.eu.int) unter dem Thema
Landwirtschaft folgende Definition bereit:

Der 6kologische Landbau ... “setzt vorzugsweise auf erneuerbare Ressourcen und
Recyclingverfahren, bei denen dem Boden die Nihrstoffe durch Aufbringen landwirtschaft-
licher Abfille wieder zugefiihrt werden. Die Tierhaltung ist in besonderem Mafle auf das
Wohlergehen der Tiere und auf die Verwendung natirlicher Futtermittel ausgerichtet.
Der ékologische Landbau nutzt die natiirlichen Systeme der Schadlings- und der Seuchen-
bekimpfung und vermeidet den Einsatz von synthetischen Pestiziden, Herbiziden, chemi-
schen Dingemitteln, Wachstumshormonen, Antibiotika und Gentechnik. Okolandwirte
verwenden stattdessen eine Reihe von Verfahren, die zur Erhaltung des dkologischen
Gleichgewichts beitragen und die Umweltverschmutzung eindimmen.”

Der Begriff "6kologischer Landbau’ ist eigentlich erst seit 20 Jahren gut bekannt; aber
das Prinzip dahinter hat eine lange Tradition. Schon 1924 wurden von Rudolf Steiner
(1862-1925), dem bekannten Anthroposophen, erste Ideen fiir eine biologisch-dynamische
Wirtschaftsweise in die Landwirtschaft eingefiihrt. Der biologisch-dynamische Landbau
wird oft als lebendiges Individuum, als ein Organismus dargestellt, der nicht nur den
Landbau, sondern auch die Menschen und die Umwelt bis hin zu kosmischen Einwirkungen
auf Menschen, Pflanzen, Tiere, Landwirtschaft und Gesellschaft umfasst.

Auch andere Formen des okologischen Anbaus, wie der organisch-biologische oder
der naturgemifle Landbau, haben ihre Wurzeln im Beginn des 20. Jahrhunderts. Der
organisch-biologische Landbau wurde von Dr. Hans Miiller (1891-1988) und seiner Frau
in der Schweiz entwickelt. Diese landwirtschaftliche Form legt besonderen Wert auf die
Bewahrung und Férderung der Bodenfruchtbarkeit. Hauptziel des organisch-biologischen
Landbaus war und ist die Existenzsicherung landwirtschaftlicher Betriebe durch ihre
Unabhéngigkeit vom Zukauf der Betriebsmittel (Diinger, Pflanzenschutzmittel, Futter-
mittel). Dadurch koénnen die Kosten fiir den Zukauf von Betriebsmitteln gespart und
die natiirliche Bodenfruchtbarkeit kann aufgebaut werden. Insgesamt werden diese Ein-
sparungen oft von zusétzlichen Kosten der Bestandsfiihrung, wie etwa der mechanischen
Unkrautbekdmpfung, etc. aufgebraucht.

Oft wird im Zusammenhang mit 6kologischer Landwirtschaft der Begriff ’sustainable
development’ — zu Deutsch 'nachhaltige Entwicklung’ — benutzt, da er viele Aspekte der
okologischen Landwirtschaft (siehe die oben gegebenen Erlduterungen) in sich vereint. Es



gibt aber auch eine Reihe anderer in der Literatur iiblicher Ubersetzungen. Eine Diskus-
sion dieses Begriffes, bzw. des Konzepts fiir das er steht, findet man etwa bei der Aachner
Stiftung Kathy Beys (nachhaltigkeit.aachener-stiftung.de).

Seit Mitte 2000 besteht in der EU ein fiir die Mitgliedsstaaten einheitlicher Stan-
dard in Hinblick auf die Kennzeichnung 6kologischer Erzeugnisse und zwar sowohl fiir
pflanzliche wie auch fiir tierische. Das Ministerium fiir ldndliche Rdume, Landesplanung,
Landwirtschaft und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein (landesregierung.schleswig-
holstein.de) fasst die wesentlichen Punkte dieser EG-Oko-VO wie folgt zusammen (etwas
gekiirzt):

e kein Einsatz von synthetischem Stickstoffdinger;

e Finsatz organischer Dingemittel oder mineralischer Diingemittel, die in der 'Posi-
tiliste’ der VO aufgefiihrt sind (also ausdricklich erlaubt sind);

e Pflanzenschutz primdr dber Wahl geeigneter Arten und Sorten, Fruchtfolgen und
mechanischer Mafsnahmen;

e Saat- und Pflanzengut missen besondere Anforderungen hinsichtlich Beschaffenheit
(unbehandelt) und Herkunft (ikologische Erzeugung) erfillen;

e Tierzukauf nur aus okologischen Betrieben (Ausnahmen mdglich);
e Futter muss weitgehend aus dem eigenem Betrieb stammen;
e Futterzusitze (Wachstums-, Leistungsforderer) sind unzuldssig;

e Tierhaltung: Anbindehaltung ist verboten; bei Gefligel — keine Kdifighaltung; bei
Schweinen — Auslaufflichen.

Okoverbinde, auf die spiter noch eingegangen wird, haben Richtlinien, die im allge-
meinen weit iiber die Forderungen der EU-Oko-VO hinausgehen, sodass diese als 'Min-
destmaf}’ gelten kann. Neben vielen Effekten die den 6kologischen Lanbau begleiten, wie
Schonung der natiirlichen Ressourcen durch ein Wirtschaften im Einklang mit der Natur,
Forderung des Bodenlebens, Humusbildung etc. ist zu beachten, dass der 6kologische
Landbau einen erheblichen Beitrag zum Natur- und Grundwasserschutz sowie fiir die
Gesundheit des Menschen leistet (etwa durch weniger Eintrag von Chemie in den hydro-
logischen Zyklus).

2 Konventionelle Landwirtschaft

Der Begriff der konventionellen (herkommlichen) Landwirtschaft wird oft als Gegen-
satz zur okologischen Landwirtschaft benutzt. Das Leitbild ist nicht ein geschlossenes
(Abbildung 1), sondern ein offenes System, in das Mineraldiinger, Agrochemie, zugekauf-
tes Futtermittel, etc. eingebracht werden. In Deutschland wirtschaften rund 97 % aller



Landwirte auf herkémmliche Weise. Im Vergleich zum &kologischen Landbau gibt es kei-
ne festen Richtlinien, die die Betriebe befolgen miissen. Kennzeichen der konventionellen
Landwirtschaft sind (umweltlexikon-online.de):

e intensive Bodennutzung;
e Spezialisierung;

e Konzentration — Ansammlung — von landwirtschaftlichen Betrieben;

hoher Kapital- und Energieeinsatz (Agrochemikalien);

Trennung von Vieh- und Ackerbau (Massentierhaltung, Hormone, Futtermittelzusdtze);

Monokulturen und intensiver Einsatz von landwirtschaftlicher Technik;

Als zentraler Begriff fiir konventionelle Landwirtschaft gilt die gute fachliche Praxis.
Sie besagt unter anderem, dass die Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln nur
in Ubereinstimmung mit geltendem Recht und den neuesten und anerkannten Anwen-
dungsregeln erfolgen darf. Das konventionelle Landwirtschaftssystem ist darauf ausgerich-
tet, moglichst hohe Ertrige bei geringen Kosten zu erwirtschaften.

Der Unterschied zur okologischen Landwirtschaft besteht darin, dass konventionel-
ler Landbau auf den Input von Betriebsmitteln wie etwa Mineraldiinger, Agrochemie,
Hochleistungssorten und gentechnisch verdndertem Saatgut angewiesen ist und die
Produktivitdt durch Einsatz dieser Mittel zu steigern versucht. Dabei handelt es sich
einerseits um Steigerung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit und andererseits um Unter-
driickung unerwiinschter natiirlicher Vorginge wie Unkrautwuchs, Pflanzenkrankheiten
und -schiidlinge unter Einsatz der eben genannten Betriebsmittel. Im Gegensatz zu diesem
"through-put-System’ strebt der ékologische Anbau danach, Produktivitit und Stabilitét
durch die Forderung der natiirlichen Prozesse innerhalb des Agrarokosystems zu steigern.

Mégliche Folgen fiir die Umwelt sind (umweltlexikon-online.de):

e Belastung des Bodens und Trinkwassers (Pestizide, Nitrat, Phosphat, bei Ausbrin-
gung von Kldrschlamm auch Schwermetalle, etc.) Der Einsatz von Dinger stieg
in der BRD wvon 1960 bis 1988 um 75 %, der von Pflanzenschutzmitteln sogar um
285 %;

e Verminderung der Bodenfruchtbarkeit durch Uberbeanspruchung, Monokulturen und
Mangel an, von Bodenmikroben und Kleinstlebewesen benétigter, organischer Sub-
stanz;

e Bodenerosion durch groffiichige Monokulturen ohne Hecken und Windschutzvor-
richtungen;

e krankheitsanfilligere Tiere und groffe Mengen an Giille und Festmist durch Massen-
tierhaltung.

(Tabelle gekiirzt)

10



3 Entwicklung des 6kologischen Landbaus in Deutsch-
land

Die Umstellung von konventioneller Landwirtschaft auf 6kologischen Landbau hat seit
Anfang der neunziger Jahre in vielen Lindern Europas stark zugenommen. Die Zu-
nahme steht auch in Zusammenhang mit den Direktzahlungen innerhalb der Agrarum-
weltmaflnahmen, durch die der 6kologische Landbau in der EU seit 1994 gefordert wird.
Okologischer Landbau erweist sich als zunehmend wirtschaftlich interessante Alternative
zur konventionellen Landwirtschaft. Ende 2001 wurden laut Stiftung Okologie & Landbau
(SOL) in der EU knapp 3,8 Mio. ha von fast 130.000 Betrieben ¢kologisch bewirtschaftet.
Das enspricht beinahe 3 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche. Die Hauptwachstumsfak-
toren waren (www.fibl.ch):

e die Forderung okologisch bewirtschafteter Flichen durch die EU Agrar Umwelt-
mafnahmen,

o der gesetzliche Schutz der Kennzeichnung von Bioprodukten durch eine EU Verord-
nung zum okologischen Landbau,

e cin starkes Marktwachstum und
e Unsicherheit beim Konsumenten durch BSE, MKS und andere Krisen.

Das Marktwachstum ist auch auf die verbesserten Vermarktungswege — z.B.: 'Einstieg
in die Lebensmittelketten” — zuriickzufiihren, wobei aber weiterhin Handlungsbedarf beste-
ht. Es gibt allerdings grole Unterschiede zwischen den europédischen Léndern. Sechs
Staaten bewirtschaften mehr als 5 % ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche ckologisch. Zu
den Spitzenlindern gehéren: Osterreich (8,5 % bzw. iiber 10 % bei Beriicksichtigung
der Almflichen), Schweden (8,4 %), Schweiz (8,3 %), Italien (6,5 %), Finnland (6,3 %)
und Dénemark (6,1 %). Dieser Umstand ldsst sich auf die unterschiedliche Hohen der
Forderpramien innerhalb der EU erkldaren und dort vor allem durch den Verzicht auf Bei-
behaltungspréimien (Gro3britannien, Frankreich), sowie Unterschiede bei den férderbaren
Kulturen.

Der 6kologische Landbau in Deutschland wird seit 1989 finanziell geférdert und weist
seitdem eine dynamische Entwicklung auf (www.soel.de). Bis 1992 geschah dies in ei-
ner Variante des Extensivierungsprogramms der EU. Seit 1994 wird die Einfiihrung und
die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus im Rahmen von Agrarumweltprogrammen
der Lander auf der Grundlage der EG-Verordnung 2078/92 geregelt (www.verbraucher-
ministerium.de). Ab Anfang 2000 werden 6kologisch wirtschaftende Betriebe im Rahmen
der Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums (EG VO 1257/1999) gefordert. Die
Verarbeitung und Vermarktung okologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte wird
im Rahmen der GAK (Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz) von Bund
und Léndern nach den “Grundsdtzen fir die Férderung einer markt- und standortangepas-
sten Landbewirtschaftung” geférdert. Die Finanzierung der Foérderungsprogramme wird
zwischen der EU, dem Bund und den Lindern geteilt. Im fritheren Bundesgebiet trigt die
EU 50 %, in den neuen Lindern 75 %. Den nationalen Anteil zahlt entweder das jeweilige
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Bundesland alleine, oder er wird gemeinsam von Bund und Léndern im Verhiltnis von
60:40 finanziert, falls das betreffende Land eine Bundesbeteiligung im Rahmen der GAK
in Anspruch nimmt. Die Beihilfen werden sowohl in den verschiedenen Mitgliedstaaten
der EU (s.0.) als auch innerhalb Deutschlands je nach Bundesland sehr unterschiedlich
umgesetzt. So reicht beispielsweise die Forderung der “Einfihrung des okologischen Land-
baus” fiir Ackerflichen von ca. 125 Euro/ha in Mecklenburg-Vorpommern bis zu ca. 225
Euro/ha in Sachsen und Bayern. Zusétzlich werden in manchen Bundeslédndern auch Auf-
schlige gewéhrt. Diese reichen von 50 Euro/ha in den ersten zwei Umstellungsjahren in
Sachsen bis zu 150 Euro/ha in Hamburg. Auf Griinlandflichen variiert die Beihilfe von
125 Euro/ha in Mecklenburg-Vorpommern bis 225 Euro/ha in Bayern und Thiiringen.
Dauerkulturflichen werden am hochsten in Nordrhein-Westfalen mit zirka 950 Euro/ha
priamiert, am niedrigsten im Bayern mit 500 Euro/ha.

Die Forderung der “Beibehaltung des dkologischen Landbaus”  fiir Ackerflichen
betrigt in Sachsen und Bayern ca. 225 Euro/ha, in Berlin, im Saarland und Mecklenburg-
Vorpommern ca. 100 Euro/ha. Die Forderung der Griinlandflichen variiert zwischen
225 Euro/ha in Bayern und 100 Euro/ha in den Bundesléindern Berlin, Saarland und
Mecklenburg-Vorpommern. Dauerkulturflichen werden am hd6chsten in Nordrhein--
Westfalen mit ca. 700 Euro/ha pramiert, am niedrigsten im Saarland mit ca. 400 Eu-
ro/ha. (Quelle der Zahlen: www.bal.fal.de/download/Tagung-2001_Nieberg.pdf)

2001 gab es in Deutschland auf 632.165 ha 14.703 6kologisch wirtschaftende Betrie-
be. Das entspricht 3,7 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche. Die jiahrlichen
Wachstumsraten betrugen in den letzten acht Jahren durchschnittlich 13 %, wobei sich
die 6kologisch bewirtschaftete Fliche mehr als verdoppelt hat (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Entwicklung des 6kologischen Landbaus in Deutschland nach der VO (EWG)
2092/91.

Jahr Betriebe Anteil (%) Flache (ha) Anteil (%)
insg*. | okologisch insg. okologisch
1994 | 578.033 5.866 1,01 17.209.100 | 272.139 1,58
1995 | 555.065 6.641 1,20 17.182.100 | 309.487 1,80
1996 | 539.975 7.353 1,36 17.228.000 | 354.171 2,06
1997 | 525.101 8.184 1,56 17.200.800 | 389.693 2,27
1998 | 514.999 9.209 1,79 17.232.800 | 416.518 2,42
1999 | 428.964 10.400 2,42 17.103.000 | 452.279 2,64
2000 | 434.130 12.740 2,93 17.067.334 | 546.023 3,20
2001 | 471.960 14.703 3,12 17.070.000 | 632.165 3,70

*Betriebe unter 1 ha LF wurden nicht beriicksichtigt
Quelle: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE); Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BMELF) 2001

Die Verbreitung des Okolandbau in Deutschland, ist seit 2001 fiir das Bundesmi-
nisterium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft ein zentrales Anliegen
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(Bundesprogramm Okologischer Landbau). Deklariertes Ziel der Bundesregierung ist ei-
ne Ausdehnung des Flichenanteils auf 10 % in fiinf und auf 20 % in den nichsten zehn
Jahren. Inwieweit diese Zieldefinition {iberhaupt sinnvoll ist, ob und auf welchem Wege
dieses Ziel erreicht werden kann, wird derzeit bundesweit kontrovers diskutiert.

Der Haushalt des Verbraucherministerium (Einzelplan 10) umfasst 2002 ein Gesamt-
volumen von rund 5.7 Milliarden Euro. Innerhalb des Einzelplans 10 stehen der Ge-
meinschaftsaufgabe ’Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes’ rund 923
Millionen Euro zur Verfiigung, die als Eckpfeiler fiir eine Neuorientierung der Agrarpolitik
genutzt werden soll.

Aus dem Agraretat wird die gesamte landwirtschaftliche Sozialpolitik, Verbraucher-
politik, Forschung, Fischerei, etc. finanziert. Alle Haushaltsposten zusammen betragen
2002 etwa 4.3 Milliarden Euro. Davon wird 2002 das 'Bundesprogramm Okolandbau’ mit
35 Mio. Euro finanziert. Auch im Jahr 2003 wird das Volumen des 'Bundesprogramm
Okolandbau’ 35 Mio. Euro betragen. Das entspricht etwa dem Haushaltsposten 'Int.
Organisationen’; aus dem z.B. Forderungen an die 'Food and Agriculture Organization of
the United Nations’ (FAO) fliessen.

Diese Forderungschwerpunkte des Okolandbaus werden als deutliches Signal gewertet.

Eine exakte Bewertung des Umfangs der Forderungen fiir den 6kologischen Landbau
ist nicht einfach, da die Landwirtschaft auch aus dem EU-Haushalt subventioniert wird.
So fliesst in Form von Stiitzungen von Mindestpreisen landwirtschaftlicher Produkte oder
Ankaufgarantien oder Exportférderungen etc. Geld in den Agrarsektor, welches zumeist
der konventionellen Landwirtschaft zugute kommt.

3.1 Okobetriebe nach Betriebsformen in den Bundeslindern

Die Verteilung der Okobetriebe in Deutschland nach Betriebsformen und der 6kologisch
bewirtschafteten Fliche ist von Bundesland zu Bundesland sehr unterschiedlich.

Die Oko-Unternehmen kénnen Gkologische Waren mit dem Hinweis auf den 6kologischen
Landbau erzeugen (A=Erzeuger), verarbeiten (B=Verarbeiter), zum Teil verarbeiten oder
importierte 6kologische Erzeugnisse handeln (C=Importeur). 2001 war der Hauptan-
teil der okologisch bewirtschafteten Fliche in Bayern 106.614 ha (3,25 %), Brandenburg
104.539 ha (7,76 %), Mecklenburg-Vorpommern 94.392 ha (10,92 %) und in Baden--
Wiirttemberg 77.380 ha (5,29 %) (siehe Abbildung 2).

3.2 Verbiande des 6kologischen Landbaus in Deutschland

Die meisten 6kologischen Betriebe in Deutschland sind in verschiedenen Verbénden orga-
nisiert. Zu den grossten gehoren Bioland und Demeter. Dariiber hinaus gibt es Biopark,
Okosiegel, ECOVIN, Biokreis, ANOG, Naturland und Ga.

In den Anfangsjahren des Okolandbaus entwickelten die Verbinde vor allem Standards
und Erzeugungsrichtlinien fiir den Biolandbau. Heute setzen sie sich hauptséchlich fiir
die staatliche Forderung und angewandte Forschung im Biolandbau ein oder beschéftigen
sich mit Fragen der Gentechnik. Dariiber hinaus organisieren sie iiber ihre Tochter- und
Partnerfirmen die Vermarktung der Bioprodukte mit relativ hohen Gewinnen (www.br-
online.de). Insofern ist das Hauptargument fiir eine Mitgliedschaft fiir viele Bauern die
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gesicherte Vermarktung ihrer Produkte durch die Verbinde. Alle Verbénde zusammen
bewirtschafteten im Jahr 2001 mit 8.989 Betrieben insgesamt 467.097 ha. Das entspricht
etwa 61 % der Oko-Betriebe und 2,7 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche in Deutsch-
land (siehe Abbildung 3).

Die Richtlinien der deutschen Anbauverbiinde sind i.d.R. strenger als die EG-Oko-
Verordnung. So kann zum Beispiel nach der EG-Oko-VO ein Betrieb unter bestimm-
ten Umsténden auch teilweise auf kologischen Landbau umgestellt werden, wéhrend die
Verbénde eine Umstellung fiir den gesamten Betrieb vorschreiben.

Seit Ende 2001 gibt es fiir Bioprodukte das deutsche Biosiegel. Jeder Landwirt, der
nach bestimmten Richtlinien wirtschaftet, kann seine Produkte damit zertifizieren lassen.
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3.3 Gegeniiberstellung von konventioneller und 6kologischer Land-
wirtschaft in Deutschland

Alle Informationen iiber die Darstellung des Okolandbaus im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft in Deutschland, die mit Internetrecherche gewonnen wurden, betreffen das
Wirtschaftsjahr 1999/2000.

Laut Angaben des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft wurde in Deutschland Ende 1999 von 10.457 Betrieben eine Fliche von
453.102 ha 6kologisch bewirtschaftet.

Im Agrarbericht 2000 der Bundesregierung wurde die Buchfiihrung von 150 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben in Deutschland ausgewertet. Bei der Darstellung der Ergebnis-
se wurde jedoch nur der Mittelwert und keine hoheren statistischen Momente angegeben,
da die Stichprobe als nicht-repréisentativ betrachtet wurde. Den 150 6kologischen Betrie-
ben wurde eine Gruppe konventionell wirtschaftender Betriebe gegeniibergestellt. Dabei
handelt es sich um Betriebe mit gleichen Produktionsformen, &hnlicher Flichenausstat-
tung und dhnlichen Standortbedingungen (Vergleichswert DM /ha) — siehe Tabelle 2. Nach
dem Agrarbericht der Bundesregierung erwirtschafteten die Betriebe des Gkologischen
Landbaus im WJ 1999/2000 im Durchschnitt einen Gewinn von 50.547 DM je Unterneh-
men, der rund 12 % unter dem der konventionellen Vergleichsgruppe lag. Bezogen auf die
nicht entlohnten Arbeitskrifte (Eigentiimer) lag der Gewinn in den Okobetrieben nur ca.
9 % niedriger als in der Vergleichsgruppe. Auflerdem kann man aus Tabelle 2 folgende
Unterschiede herauslesen:

e Der Anteil an Arbeitskriften in den Okobetrieben (1,9 AK) war um ca 19 % héher
als in der Vergleichsgruppe des konventionellen Landbaus (1,6 AK).

e Der Personalaufwand ist um das 2,4-fache hoher als in der konventionellen Ver-
gleichsgruppe. Dies lisst sich auf den erhohten Arbeitsaufwand und die Beschiftigung
von mehr entlohnten Arbeitskriften (ice.zadi.de) zuriickfiihren. Die kologischen
Betriebe erzielten bei Weizen und Kartoffeln einen um 2,7 bzw. 3,5 mal héheren
Preis als konventionelle Betriebe. Der Milchpreis ist nur um rund 10 % hdéher.

e Bei pflanzlicher Produktion sowie bei Handel und Dienstleistung war der Umsatz
bei okologischer Wirtschaftsweise hoher als bei konventioneller (bei tierischen Er-
zeugnissen ist es umgekehrt).

e Die Direktkosten der 6kologischen Betriebe fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel,
Tierzukauf und Futtermittel sind wesentlich niedriger als bei konventioneller Bewirt-
schaftung, da auf mineralische Diingemittel und chemischen Pflanzenschutz verzich-
tet werden muss.

e Der Personalaufwand, gemessen in DM je Hektar LF, lag mit 196 DM /ha LF um
mehr als das Doppelte iiber dem der konventionellen Vergleichsgruppe (82 DM /ha
LF).

e Der Anteil der offentlichen Direktzahlungen an den betrieblichen Ertrégen (Ein-
nahmen) war bei den okologischen hoher als bei den konventionellen Betrieben.
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Dies ist vor allem auf die Pramien fiir umweltgerechte Agrarerzeugung, im Rahmen
der Férderung der markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung und der
Agrarumweltprogramme der Linder, zuriickzufiihren.

Generell kommen jene Betriebe verstéirkt in den Genuss von EU-Agrarférderungen, die
einen hohen Ertrag erwirtschaften. Subventionen fiir 6kologischen Landbau orientieren
sich stirker an der bewirtschafteten Fliche (siehe: 4. Entwicklung des 6kologischen Land-
baus in Deutschland oder Tabelle 5). Daher ist der Anreiz zur Umstellung auf 6kologischen
Landbau an ertragsschwachen Standorten, wie z.B. Mittelgebirgslagen, grof3. Dies kénnte
ein Grund fiir den relativ hohen Anteil an 6kologischen Betrieben in Osterreich und der
Schweiz sein. Deswegen stellen staatliche Zahlungen an 6kologisch wirtschaftende Be-
triebe in noch stirkerem Mafle als bei konventionellen Betrieben einen wichtigen Beitrag
zur Stabilisierung der Einkommen dar und verbessern die Wettbewerbsfihigkeit dieser
Bewirtschaftungsform.
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Tabelle 2: Betriebe des konventionellen und des 6kologischen Landbaus in Deutschland

im Vergleich 1999/2000.

Art Einheit Okologischer | Konventioneller
Landbau Landbau
Betriebe Zahl 150 373
Ldw. genutzte Fliche (LF) ha 60,2 60,1
Vergleichswert DM/ha LF 1.198 1.190
Arbeitskrifte pro Betrieb AK 1,9 1,6
Viehbesatz VE/100 ha LF 81,3 139,2
Weizenertrag dt/ha 35 67
Milchleistung kg/Kuh 5.020 6.398
Weizenpreis DM/dt 99,85 22,57
Kartoffelpreis DM/dt 57,40 16,54
Milchpreis DM/100 kg 67,61 59,96
Umsatzerlose ldw. DM/ha LF 634 391
Pflanzenproduktion
Umsatzerlose DM/ha LF 1.748 3.326
Tierproduktion
Umsatzerlose Handel und DM/ha LF 186 89
Dienstleistungen
Betriebliche Ertrige DM /Untern. 233.668 303.526
darunter: Umsatzerlose ldw. % 16,3 7,7
Pflanzenproduktion
Umsatzerlose Tierproduktion % 45,1 65,9
Direktzahlungen ohne % 19,7 9,9
Investitionenbeihilfen
darunter: Ausgleichzahlungen, % 7,4 6,6
Fléchenstillegungs- und
Tierpramien
Préamien fiir umweltgerechte
Agrarerzeugung % 6,7 0,9
Aufwand Diingenmittel DM /ha 15 149
Aufwand Pflanzenschutz DM/ha LF 2 93
Aufwand Tierzukauf DM/ha LF 90 315
Aufwand Futtermittel DM/ha LF 183 488
Personalaufwand DM/ha LF 196 82
Gewinn DM/ha LF 839 955
Gewinn DM/nAK 35.657 39.047
Gewinn DM/Untern. 50.547 57.424

Quelle: Agrarbericht der Bundesregierung 2000
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Abbildung 2: Schleswig-Holstein.

Schleswig-Holstein ist mit 2.73 Mio. Einwohnern der ndérdlichste, mit 15.770 Qua-
dratkilometern der zweitkleinste der 13 deutschen Flachenstaaten. Naturrdumlich zerféllt
Schleswig-Holstein in drei Teile. Der 0stliche Landesteil ist eine Hiigellandschaft mit zahl-
reichen, dazwischenliegenden Seen. Dieser Teil wird von vielen Buchten, den sogenannten
Forden durchzogen. Die Mitte Schleswig-Holsteins wird von der Geest bestimmt. Es ist
ein sandiges, leicht hiigeliges Gebiet. Erst seit es mineralische Diingemittel gibt, kénnen
die Béden der Geest erfolgreich genutzt werden. Der westliche Teil, die sogenannte Marsch
ist erdgeschichtlich sehr jung. Die im Vergleich zur Geest flache Landschaft ist &uflerst
fruchtbar. Insgesamt ist die Dreiteilung auf die Eiszeiten zuriickzufithren. Als einziges
Bundesland bietet SH sowohl zur Nord- wie Ostsee Zugang.

Im Norden grenzt das Land an Dénemark. Seine siidlichen Nachbarn sind der Stadt-
staat Hamburg und die Flichenstaaten Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern.
Zur Verwaltungsgliederung gehdren 1 Regierungsbezirk, 4 Stadt- und 11 Landkreise. Die
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wichtigsten Stddte liegen an den Forden im Osten. Flensburg, Kiel und Liibeck sind die
groBten und bekanntesten Ostseehéfen der Region. Liibeck (216.000 Einwohner) ist die
Stadt mit der dltesten Handelstradition. Sie war die méchtigste Handelsstadt an der Ost-
see. Kiel ist die Landeshauptstadt von Schleswig-Holstein mit ca 300.000 Einwohnern.
Der Fremdenverkehr ist ein wichtiger Arbeits- und Erwerbsbereich der Bevilkerung aber
auch Tétigkeiten, die mit der Schifffahrt auf der Ostsee zu tun haben. Die einst, vor
allem die Landeshauptstadt Kiel prigende Werftindustrie iiberstand die Strukturkrisen
des ausgehenden 20. Jahrhunderts durch den Bau von Spezialschiffen. Schleswig-Holstein
ist mit {iber 1500 Windkraftanlagen auf diesem Gebiet fithrend in Deutschland. Rund
eine Million Hektar des Landes werden landwirtschaftlich genutzt.

5 Entwicklung des 6kologischen Landbaus in SH

Ein Grofiteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Schleswig-Holstein befindet sich
auf den Gunststandorten des ostlichen Hiigellandes (=Jungmorinengebiet).

Im Rahmen der Landwirtschaftszéhlung 1999 wurden erstmals die landwirtschaftli-
chen Betriebe, die ihre Nutzflichen nach den Bedingungen der EG-Oko-Verordnung be-
wirtschafteten, gesondert ausgewiesen. Erst dadurch kénnen die betrieblichen Strukturen
dieser Betriebsgruppe dargestellt und mit denen der gesamten Landwirtschaft verglichen
werden.

Im Mai 1999 bewirtschafteten in Schleswig-Holstein 245 Betriebe (1,2 % aller land-
wirtschaftlichen Betriebe) ihre landwirtschaflichen Flichen nach den EU-Richtlinien fiir
den okologischen Landbau. Die landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) dieser Betriebs-
gruppe betrug insgesamt 15.130 ha oder 1,5 % der gesamten LF des Landes. Ende 1999
gab es bereits 305 landwirtschaftliche Betriebe des 6kologischen Landbaus, die 16.430 ha
LF bewirtschafteten. [hr Anteil an der Gesamtzahl aller landwirtschaftlichen Betriebe in
SH lag bei 1,53 % und ihr Anteil an der gesamten landwirtschaftlichen Fléche bei 1,60 %.

Im Jahr 2000 ist die Anzahl der Oko-Betriebe in SH auf 319 gestiegen. Das sind 1,6 %
aller Betriebe. 18.500 ha Fliche wurde von den Oko-Betrieben bewirtschaftet, was eine
Steigerung um rund 13 % gegeniiber dem Vorjahr bedeutet.

Ende 2001 gab es insgesamt 354 Unternehmen des dkologischen Landbaus (~+11 %)
mit 19.949 ha LF (=+8 % gegeniiber dem Vorjahr), die 6kologische Produkte erzeugten
und zum Teil verarbeiteten, sowie 168 gewerbliche Betriebe (=445 %), die ausschlielich
Oko-Produkte verarbeiteten oder einfiihrten (siehe Tabelle 3). Thr Anteil an der Gesamt-
zahl aller landwirtschaftlichen Betriebe lag Ende 2001 laut Statistischem Landesamt SH
(wie alle Angaben in diesem Unterkapitel) bei 1,8 %. Der Anteil ihrer Fliche an der
gesamten landwirtschaftlichen Fliche lag bei 2 %.
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Tabelle 3: Anzahl der Oko-Unternehmen in SH 2001, Quelle: LSH, 2001.

A AB B BC| C
307 | 47 | 151 |14 3
354 (+11 %) | 168 (+45 %)

522(+20 %)

A= landwirtschaftliche Betriebe ; B= verarbeitende Betriebe ; C= Importeure.

Entwicklung der Oko - Betriebe (grau) und der Oko - Fldche (weiss) seit 1999
T T T T

10

Prozent an LF bzw. Betrieben

-

2k 4
0 I 1 I 1 I 1 I 1
5/99 12/99 /00

12 12/01
Monat/Jahr

Abbildung 3: Entwicklung des Okolandbaus in SH seit 1999.

6 Oko-Verbandsbetriebe in SH

Okologische Betriebe in Schleswig-Holstein werden einerseits von den amtlich anerkannten
Kontrollstellen auf die Beachtung der Bestimmungen der EG-Oko-VO und andererseits
von Unternehmen, im Auftrag der Oko-Verbénde, auf die Einhaltung der jeweiligen Ver-
bandsrichtlinien iiberpriift. Ende 2001 gab es 61 Betriebe (17 %), die nicht Mitglied
in einem Oko-Verband waren. Griinde, die gegen eine Mitgliedschaft sprechen, kénnten
eigene Vermarktungswege und der Mitgliedsbeitrag sein.

Von allen in Deutschland organisierten Oko-Verbinden (sieche Abbildung 3) sind nur
vier in SH aktiv. Sie werden durch die B&uerliche Gesellschaft Nord-Westdeutschland
(Demeter), den Bioland Landesverband Schleswig-Holstein, Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommern, den Verband Biopark und den Naturland Nord-Ost Regionalverband fiir
naturgeméssen Landbau vertreten. Diese vier Verbidnde bewirtschaften mit 293 Betrie-
ben (~ 83 % der Oko-Betriebe) insgesamt 15.957 ha (/= 80 % der Oko-Fliche) — siehe
Tabelle 4.
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Tabelle 4: Fliche und Anzahl der Oko-Verbandsbetrieben in SH.

Verbande Anzahl bewirtschaftete Anzahl an den
der Betriebe Flidche in ha Okobetrieben in SH (%)

Betriebe Fliche

Bioland 190 9.172 54 46

Biopark 27 1.622 8 8

Demeter 54 3.570 15 18

Naturland 22 1.593 6 8

Insgesamt 293 15.957 83 80

Quelle: MLR, Angaben der Verbidnde 2001.

7 Forderungsmoglichkeiten fiir den Oko-Landbau (SH)

Der 6kologische Landbau in SH wird unterstiitzt und geférdert, um eine weitere Aus-
dehnung zu erreichen. Die deutschlandweite Steigerung der dkologisch bewirtschafteten
Fliache auf 5 % bzw. 10 % bis 2005 bzw. 2010 entspricht der politischen Zielsetzung der
rot-griinen Regierung und des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (‘Bundesprogramms Okolandbau’).

Weitere Ziele sind die Verbesserung und Rationalisierung der Verarbeitung und der
Vermarktung von &kologisch erzeugten landwirtschaftlichen Produkten. Fordermdoglich-
keiten bestehen fiir die folgenden drei Bereiche (Quelle: MLR SH):

e Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL): Forderfihig ist die
Einfiihrung 6kologischer Anbauverfahren im gesamten Betrieb fiir die ersten fiinf
Jahre, danach die Beibehaltung fiir weitere fiinf Jahre.

e Kontroll- und Beratungskosten: Forderfihig sind Aufwendungen zu den nachge-
wiesenen Kontrollkosten und zu Kosten einer Spezialberatung fiir den ¢kologischen
Landbau gemiss EG-Oko-VO 2092/91.

— Kontrollkosten — bis zu 70 % der anerkannten Kontrollkosten (max. 511 Euro
pro Betrieb und Jahr). Der Zuschuss nach diesen Richtlinien kann nur fiir
Betriebe gewédhrt werden, die keine MSL-Forderung erhalten.

— Beratungskosten — bis zu 70 % fiir Betriebe in den ersten 5 Jahren nach Beginn
der Umstellung (max. 716 Euro pro Betrieb und Jahr). Die Betriebe, die
langer als 5 Jahre nach den Prinzipien des tkologischen Landbaus wirtschaften,
bekommen einen Zuschuss bis zu 50 % (max. 511 Euro/Betrieb/Jahr).

e Verarbeitung und Vermarktung: Forderfihig sind Investitionen, die der Erfassung,
Lagerung, Kiihlung, Sortierung, Verpackung, Etikettierung u.a. sowie der Verarbei-
tung der landwirtschaftlichen Produkte dienen. Es wird ein Investitionszuschuss bis
zu 25 % dieser Aufwendungen gewéhrt. Kleine und mittlere Unternehmen koénnen
einen Zuschuf} bis zu 30 % erhalten (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5: Forderung des 6kol. Landbaus im Rahmen EU Agrar-Umweltmassnahmen
in SH.

Bisherige Voraussichtliche
Forderung: Pramien fiir die Pramien fiir die
Antragstellung Antragstellung
2001 2002
fir die Einfiihrung Euro/ha Euro/ha

o0kologischer Anbauverfahren

Jahre 1 bis 5 Jahre 142 | Jahre 3 -5

Acker- und Griinlandflachen 153 285 160
Dauerkulturen 716 1.220 770
Gemiisebau 358 750 300
fir die Beibehaltung Euro/ha Euro/ha
o0kologischer Anbauverfahren

Jahre 1 bis 5 Jahre 1 bis 5
Acker- und Griinland 123 160
Dauerkulturen 614 770
Gemiisebau 215 300

Quelle: Ministerium fiir lindliche Rdume, Landesplanung, Landwirtschaft und
Tourismus des Landes SH 2001.

8 Okologischer und konventioneller Landbau im Wirt-
schaftsjahr 99/00 (SH)

Fiir das Wirtschaftsjahr (WJ) 2000/2001 lagen die Ergebnisse der 6kologisch wirtschaften-
den Betriebe noch nicht vor. Deswegen werden wir uns auf die Daten des WJs 1999 /2000
konzentrieren. Die wirtschaftliche Lage des 6kologischen Landbaus in SH wurde erst-
mals 1999 vom Landwirtschaftlichen Buchfiihrungsverband analysiert. Zur Analyse wur-
den 51 Oko-Betriebe herangezogen, die aufgrund der relativ geringen Anzahl von 6ko-
logisch wirtschaftenden Betrieben in SH nur grob nach den Betriebstypen “Marktfrucht
okologisch” und “Futterbau ékologisch” untergliedert wurden'. Die Marktfruchtbetriebe

!Landwirtschaftliche Betriebe werden in verschiedene Betriebsformen eingeteilt:

e Marktfruchtbetriebe: wenn mehr als 50 % des Standardbetriebseinkommens auf den Marktfrucht-
bau entfillt.

e Futterbaubetriebe: wenn mehr als 50 % des Standard-Deckungsbeitrag bzw. Deckungsbeitrag aus
dem Futterbau und aus dem Erlos fiir die Tiere, die die Erzeugnisse verwerten, etwa Milchvieh
oder Mastrinder stammen.

24



beschrianken sich auf die mittleren Héhenlagen sowie Flach- und Hiigellagen und sind somit
fiir Schleswig-Holstein typisch. Von den 51 vorliegenden Jahresabschliissen gehorten 36
Betriebe zum Betriebstyp “Marktfrucht 6kologisch” und 15 zum “Futterbau 6kologisch”.
7Zu beachten ist, dass wegen der geringen Zahl an Oko-Betrieben, die fiir diese Analyse
zur Verfiigung standen, keine weiterfiihrenden Unterscheidungen (innerhalb der Klassen
Marktfrucht und Futterbau) vorgenommen wurden. Bei den konventionellen Betrieben ist
dies der Fall, da hier die Untergliederung differenzierter ist. Im Folgenden wird bei den
konventionellen Betrieben die Gruppe “Marktfrucht-extensiv konventionell” betrachtet.
Mit anderen Worten: Die Unterscheidung bei den Oko-Betrieben ist viel grober als bei
den konventionellen.

Ein direkter, einfacher Vergleich des 6kologischen Landbaus mit konventioneller Land-
wirtschaft in SH ist wegen der abweichenden Bewirtschaftungsform und auch der anderen
Betriebstypeneinteilung nicht méglich. Um dennoch zu einer brauchbaren Ubersicht zu ge-
langen, wie wirtschaftlich 6ko- und konventionelle Betriebe in SH sind, wurden einige, cha-
rakteristische Parameter fiir den Vergleich herangezogen. Es muss sich dabei um Betriebe
mit gleichen Produktionsausrichtungen (Betriebsform), mit dhnlicher Flichenausstattung
und dhnlichen Standortbedingungen (Vergleichswert DM /ha) handeln.

Der Vergleich wird zwischen den Betriebstypen “Marktfrucht ékologisch” und “Markt-
frucht-extensiv konventionell” durchgefiihrt, da die vom Buchfiihrungsverband angegebe-
nen Kenngrossen (s.o.) fiir diese Betriebstypen am #dhnlichsten sind.

Es werden insgesamt 36 Betriebe des Betriebstyps “Marktfrucht 6kologisch” ausgewer-
tet. Innerhalb dieser Gruppe und auch innerhalb der Gruppe “Marktfrucht-extensiv kon-
ventionell” (311 Betriebe) wird in “gute”, “durchschnittliche” und “abfallende” Betriebe
untergliedert. Die besten 25 % bilden die Gruppe der “guten”, die schlechtesten 25 % die
der “abfallenden” und alle zusammen die Gruppe der “durschnittlichen” Betriebe. Die
Untergliederung in “gute” und “abfallende” Betriebe erfolgt nach der Hohe des Rohein-
kommens (DM /ha LF). Die 6kologischen Marktfruchtbetriebe nutzten im WJ 1999,/2000
durchschnittlich 7717,9 ha Flache. Im Vergleich zu den Futterbaubetrieben waren sie im
Mittel um 24,5 ha grofler.

Zum Betriebstyp “Marktfrucht-extensiv konventionell” gehorten im WJ 1999/2000
insgesamt 311 Betriebe, die durchschnittlich 89,67 ha Fliche nutzten.

Es werden die Kostenstruktur und die Ertrige und Erlése (6kologisch-konventionell)
verglichen. Um das Gesamtbild zu vereinfachen werden nur zwei Gruppen — “gute” und
“durchschnittliche” Betriebe gegeniibergestellt (siche Tabellen 6 und 7).

Beim Vergleich der Kostenstruktur werden folgende Segmente aufgefiihrt:

e Materialaufwand Pflanzenproduktion (Saat- und Pflanzengut, Diingemittel, Pflan-
zenschutz);

e Materialaufwand Tierproduktion (Viehzukauf, Futtermittel);
e Kosten der Arbeitserledigung (Abschreibung und Unterhalt fiir Maschinen u.4.);

e Festkosten (Abschreibung und Unterhalt Wirtschaftsgebédude Versicherungen, Bei-
triage, Steuern, etc.).
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Tabelle 6: Vergleich der Kostenstrukturen mit 6kologischer und konventioneller Wirt-
schaftsweise in SH (1999,/2000).

Art Einheit okologische konventionelle
Betriebe Betriebe
gute durchschn. gute durchschn.
Betriebe | DBetriebe | Betriebe | Betriebe

Betriebe Zahl 9 36 77 311

Idw. genutzte Fliche (LF) ha, 83,80 111,93 116,16 89,67

Vergleichswert DM /ha 1.785 1.605 1.650 1.561

Materialaufwand

Pflanzenproduktion

1. Saat- und Pflanzengut DM/ha LF 479 239 101 109

2. Diingemittel DM/ha LF 69 36 233 250

3. Pflanzenschutz DM/ha LF 24 31 330 326

4. Sonstiges DM/ha AF 169 88 31 30

Summe 741 394 695 715

Materialaufwand

Tierproduktion

1. Viehzukauf DM/St. 91 129 100 99

2. Kraftfutterverbrauch DM/RGV 109 285 270 184

3. Aufwand

Viehhaltung DM /ha LF 131 183 356 263

Summe 331 597 726 546

Kosten der

Arbeitserledigung

1. Abschreibung Maschinen,

PKW DM/ha LF 491 285 343 310

2. Unterhaltung Maschinen,

PKW DM/ha LF 501 396 270 277

3. Lohnunternehmer,

Maschinenmieten DM/ha LF 274 180 103 139

4. Lohnaufwand DM /ha LF 766 399 180 172

Summe 2032 1260 896 898

Sonstige Festkosten

1. Abschreibung Gebiude

und Grundverbesserungen DM/ha LF 52 52 57 71

2. Unterhaltung Gebdude

und Grundverbesserungen DM/ha LF 117 98 58 101

3. Betriebsversicherungen DM/ha LF 116 7 70 80

4. Betriebssteuern und

Abgaben DM/ha LF 74 57 43 53

5. Strom, Heizstoffe

und Wasser DM/ha LF 156 7 48 50

6. Sonstiger

Betriebsaufwand DM /ha LF 213 137 93 98

Summe 728 498 369 453

Pachtzinsen

1. Pachten DM/ha LF 136 252 334 222

2. Zinsen DM/ha LF 229 160 78 99

Summe 365 412 412 321
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Landwirtschaftlichen Buchfiihrungs-

verbandes 1999/2000.
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9 Diskussion

Die Gegeniiberstellung von &kologischer und konventioneller Landwirtschaft, die in der
Tabelle 6 fiir SH dargestellt ist, zeigt beziiglich der Kostenstruktur ein dhnliches Bild wie
Tabelle 2, die ganz Deutschland im WJ 1999/2000 behandelt.

Kostenstruktur
2500

. konv-durchschnitt

2000 - . kov-gut ]

|:| 0ko-durchschnitt

|:| Oko-gut

1500

1000 -

DM/ (haLF bzw St. bzw RGV )

500 -

0

pflanze tier arbeit sonst

Abbildung 4: Vergleich der Kostenstruktur im WJ 99/00.

Zuerst fillt an Tabelle 6 auf, dass bei der 6kologischen Betriebsform die guten
Betriebe jene mit der geringeren Flidchenausstattung sind. Dies scheint nicht ausschliefilich
auf unterschiedliche Standortbedingungen zuriickfithrbar zu sein, da die Vergleichswerte
relativ nahe beieinander liegen. Es kann vermutet werden, dass die guten Betriebe einer-
seits vermehrt Marktfriichte mit guten Ertrdgen und hohen Erlosen, z.B. Sonderkulturen,
anbauen und andererseits eine intensivere Bewirtschaftung als die durchschnittlichen
Betriebe betreiben.

Im folgenden soll auf die Tabelle 6 eingegangen werden.

o Materialaufwand Pflanzenproduktion: Von den Skologischen Betrieben sind deutlich
hohere Kosten fiir Saat- und Pflanzengut sowie fiir sonstige Aufwendungen zu tragen
als von den konventionellen Betrieben. Bei den Ausgaben fiir Diingemittel und
Pflanzenschutz ist es gerade umgekehrt.

Das diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass die 6kologisch wirtschaftende Betriebe
zu einem hohen Anteil kostenintensives Saatgut einsetzen. Das kann wieder auf
einen hohen Anteil von zertifiziertem Oko-Saatgut oder auf Saat- und Pflanzen-
gut fiir kostenintensivere Marktfriichte deuten. Die begrenzte Moglichkeit, Han-
delsdiinger im Oko-Landbau auszubringen, spiegelt sich im geringen Aufwand fiir
Diingemittel wieder.
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Der konventionelle Landbau hat beim Pflanzenschutz einen um mehr als eine Grossen-
ordnung hoéheren Aufwand. Das deutet auf den Einsatz von chemischen Pflan-
zenschutzmitteln, der wiederum auf krankheitsanfillige Hochleistungssorten und
Monokulturen zuriickgefiihrt werden kann.

Insgesamt entstehen hier den durchschnittlichen 6kologischen Betrieben die (deut-
lich) geringsten Kosten.

Materialaufwand Tierproduktion: Viehwirtschaft wird von den 6kologisch wirtschaf-
tenden Betrieben sehr extensiv betrieben weil der Zukauf von Futtermitteln nur zu
einem geringen Prozentsatz erlaubt ist. Daher wird vermutet, dass die vergleichswei-
se geringen Kosten bei der Tierproduktion z.T. durch einen geringeren Viehbesatz
begriindet sind. Weitere, kostensenkende Einflussfaktoren bei tkologischen Betrie-
ben konnten die Verldngerung der Nutzungsdauer bei Milchkiihen, eine Abnahme
bei der Kraftfutterration und niedrigere Tierarztkosten (Medikamente) sein.

Die Kostenstruktur der durchschnittlichen Betriebe beider Landwirtschaftsformen
lassen aber keine einfachen Schliisse zu. Die guten Betriebe der konventionellen
Betriebsform haben bei der Tierproduktion die héchsten Aufwendungen.

Kosten der Arbeitserledigung: Sie sind beim 6kologischen Landbau wesentlich h6her
als beim konventionellen. Bei den guten 6kologischen Betrieben kénnte das auf eine
Ausstattung mit neuen, hochwertigen Maschinen hindeuten, die sich auch in deut-
lich hoheren Abschreibungen duflern. Investitionen wie Stallumbau auf artgerechte
Tierhaltung erhohen auch die Unterhaltskosten.

Zudem haben die 6kologischen Betriebe einen starken Bedarf an Lohnunternehmern
(Dienstleister im lindlichen Raum) und anderen Arbeitskriften (siehe Punkt 4.
Lohnaufwand), der durch Direktvermarktung, aufwendige Erntetechniken (Gemdise,
Kartoffeln) und Unkrautbekdmpfung zustande kommt. Gesteigerter Arbeitsbedarf
kann auch hohere Lohne und Sozialabgaben bedeuten. Dies fiihrt zu den weitaus
grofiten Kosten bei den guten 6kologischen Betrieben.

sonstige Festkosten: In Summe haben hier die guten Betriebe 6kologischer Land-
wirtschaftsform die héchsten Aufwendungen. Dies vor allem wegen:

— der Kosten fiir Versicherungen, die auf eine Steigerung des Ertragsrisikos, das
insbesondere bei Kartoffeln und Sonderkulturen gegeben ist, zuriickzufiihren
sind. (Leasing, Beitrige fiir Verbénde, Rechtsberatung, etc.),

— Kosten fiir Heizstoffe, Strom und Wasser.
Kosten fiir Wasser deuten auf Bewisserung hin und lassen vielleicht auf die
Intensitéit der Bewirtschaftung, die Zusammensetzung der angebauten Friichte
(bei Sonderkulturen ist Bew#sserung wichtig) sowie den Niederschlagsreichtum
bzw. die Bodenbeschaffenheit eines Standortes schlieflen.

Kosten fiir Strom und Heizstoffe deuten auf Gewichshiuser (Gemiise und
Kriuteranbau) und Viehhaltung hin. Es ist interessant, dass gerade bei diesem
Kostensegment die 6kologischen Betriebe bis zu doppelt hohe Aufwendungen
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haben. Das ist bemerkenswert, da man iiblicherweise davon ausgeht, dass
okologische Betriebe einen gegeniiber konventionellen Betrieben betrichtlich
reduzierten Energieverbrauch aufweisen.

Eine Erkldrung dieser Situation ist, dass bei extensiv-konventionellen Betrieben
typischerweise keine Sonderkulturen (daher weniger oder keine Bewiisserung)
gezogen werden und kein Gemiiseanbau (keine Glashéuser) stattfindet.

Die Differenz bei den Energiekosten konnte aus den unterschiedlichen Metho-
den der Unkrautbekdmpfung resultieren. So werden in der konventionellen
Landwirtschaft in der Regel einmalig chemische Mittel eingesetzt, wihrend
in der 6kologischen Landwirtschaft mehrmals maschineller Einsatz erforderlich
ist. Dies spiegelt sich dann unweigerlich in héheren Energiekosten wieder.

e Pachtzinsen: Die hoheren Pachten konnten auf die finanzielle Situation der Betrie-
be hinweisen. So konnten konventionelle Landwirte eher bereit sein im Sinne der
Flichenzusammenlegung héhere Preise zu zahlen. Niedrige Pachten deuten auf eine
geringe Bodenqualitéit oder ungiinstige Bewirtschaftungsbedingungen hin.

Tabelle 7: Gegeniiberstellung von Ertrdgen und Leistungen sowie Erlésen ékologischer
und konventioneller Betriebe in SH im WJ 1999/2000.

Kennzahl Einheit o0kologische konventionelle
Betriebe Betriebe
gute durchschn. gute durchschn.

Betriebe | Betriebe | Betriebe | Betriebe
Erlose
1. Getreide DM/dt 50,68 55,86 25,21 24,62
2. Milch Pf/kg 81 82 64 64
Ertrdge und Leistungen
1. Getreide dt/ha 40,08 34,60 89,27 84,04
2. Milch kg/Kuh 4763 6122 7318 6777

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Landwirtschaftlichen Buchfiihrungs-
verbandes 1999/2000.

Tabelle 7 fasst die Erlose und Ertdge zusammen. Bei 6kologischen Betrieben spielt der
Anbau von Olfriichten wegen des geringen Ertrages keine Rolle. Zuckerriiben werden in SH
wegen der mangelnden Absatzmoglichkeiten nicht angebaut (Landwirtschaftlicher Buch-
fithrungsverband). Uber sonstige Marktfriichte (z.B. Kartoffel, Feldgemiise), die neben
Getreide angebaut werden, wurden keine Angaben, die Erlése und Ertrdge betreffen,
gefunden.

Die Erlose fiir Getreide aus 6kologischer Landwirtschaft sind mehr als doppelt so
hoch wie die aus der konventionellen. Bei den 0kologischen Betrieben gibt es erhebliche
Schwankungen der Erlése, die vom Vermarktungsweg abhéingig sind. Der Umstand, dass
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die guten Betriebe 6kologischer Landwirtschaftsform bei Getreide einen geringeren Erlos
erzielen als die durchschnittlichen verwundert und koénnte auf verstdrkten Anbau von
Futtergetreide hinweisen.

Der relativ hohe Milcherlés von etwa 0,81 DM /kg fiir Oko-Milch lisst sich durch
Zuschliige fiir Okomilch und durch einen hohen Anteil an direktvermarktenden Betrieben
erkldren (Landwirtschaftlicher Buchfiihrungsverband).

Okologisch wirtschaftende Betriebe in SH erzielten im WJ 1999/2000 deutlich ge-
ringere Ertrige (etwa nur die Hilfte) als die konventionelle Landwirtschaft. Dies kann
zum Teil mit dem Verzicht auf Mineraldiinger und chemischen Pflanzenschutz begriindet
werden. Okologische Betriebe bauen aber auch ertragsschwiichere, krankheitsresisten-
tere Sorten an (’alte Landrassen’) und die Bestandsdichte ist wegen der mechanischen
Unkrautbekdmpfung geringer. Der durchschnittliche Getreideertrag betrégt bei konven-
tionellen Betrieben 2,4 mal soviel wie bei den 6kologischen Betrieben. Die Milchleistung
der guten Betriebe 6kologischer Landwirtschaftsform erreichen rund 65 % der guten kon-
ventionallen Betriebe. Bei den durchschnittlichen Betrieben sind es 90 %. D.h. den relativ
geringen Kosten der guten 6kologischen Betriebe beim Materialaufwand Tierproduktion
stehen vergleichsweise geringe Milchleistungen gegeniiber.

Der pro ha LF erwirtschaftete Gewinn betrégt bei den guten Betrieben 6kologischer
Landwirtschaftsform 1522 DM. Bei den guten Betrieben konventioneller Bewirtschaf-
tungsform betrégt er 1142 DM.

Umgekehrt ist es bei den durchschnittlichen Betrieben. Hier erwirtschafteten die
konventionellen mit 734 DM /ha LF mehr als die ckologischen (648 DM /ha LF).

10 Awusblick

Das proklamierte Ziel des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft “10 bzw 20 % der LF soll in finf bzw. zehn Jahren ékologisch bewirt-
schaftet werden” (Abbildung 5) zeigt deutlich auf in welche Richtung die Entwicklung
gehen wird. Es ist jedenfalls eine erhebliche Steigerung der bisherigen Zuwachsraten
(im Mittel etwa 13 %) auf mehr als das Doppelte nétig. Der Erfolg des Bundespro-
gramms Okolandbau steht in direktem Zusammenhang damit, ob Bauern von konven-
tioneller Landwirtschaft auf 6kologischen Landbau umsteigen werden. Das hingt davon
ab, ob 6kologischer Landbau eine wirtschaftlich interessante Alternative zum konventio-
nellen Landbau darstellt. Das wiederum ist von den Vermarktungsstrukturen und dem
Verhalten der Konsumenten abhéngig.

Damit sich der Absatz von Produkten aus ¢kologischem Landbau weiterentwickeln
kann sind Initiativen seitens der Wirtschaftsbeteiligten, insbesondere entlang des Ver-
marktungsweges notig — d.h. die Absatzstrukturen miissen verbessert werden.

Werden die Konsumenten weiterhin bzw. stérker als bisher 0kologische Produkte
kaufen und damit die notwendige Nachfrage zu erzeugen?

Es gibt Untersuchungen, die belegen, dass Verbraucher bereit wiren fiir Oko-Produkte
bis zu 30 % mehr als fiir konventionelle zu zahlen. Tatséchlich liegen 6kologische Erzeug-
nisse mit durchschnittlich 50 % deutlich dariiber (Institut fiir angewandte Verbraucher-
forschung). Teure Verbraucherpreise fiir Lebensmittel aus 6kologischer Landwirtschaft
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Abbildung 5: Bundesprogramm Okolandbau

ergeben sich aus hohem Arbeitsaufwand und geringen Ertragen, aber auch wegen kosten-
intensiver Vermarktungsstrukturen fiir 6kologische Produkte.

Hohe Preise, mangelnde Verfiighbarkeit und auch Verwirrung durch zu viele Labels und
Marken von Okoerzeugnissen stellen fiir viele Konsumenten eine Kaufbarriere dar.

Grundsétzlich kann man vermuten, dass es auch auf die Bereitschaft der Konsumenten
ankommt, eine limitierte, von der Saison und der Region abhingige, Produktauswahl zu
akzeptieren. Tatsichlich geht die Entwicklung in den Okoldden aber dahin, importierte
Produkte aus 6kologischem Landbau anzubieten, um so mit dem konventionellen Angebot
mithalten zu konnen.

Schlusswort

Die Informationen, die wir bei der Internetrecherche gefunden haben, sind vor iiberwie-
gend allgemeiner Natur. Sie beschreiben zum grofien Teil den 6kologischen Landbau
oberflichlich und stellen nur sehr selten Vergleiche mit konventioneller Landwirtschaft an.
Die Beschaffung konkreter Daten, die eine Gegeniiberstellung beider Wirtschaftsformen
in Schleswig-Holstein gestatten, war schwierig.

Der in dieser Arbeit vorgenommene Vergleich von 6kologischer mit konventioneller
Landwirtschaft hat sich auf die Kostenstruktur, die Ertrige und Erlése konzentriert.
Dies ist vor allem auf die diirftige Datenlage, die nur ein Wirtschaftsjahr behandelt,
zuriickzufiihren. Ein Vergleich mit folgenden Wirtschaftsjahren wiirde hinsichtlich der
Entwicklung mehr Anhaltspunkte bringen. Die Betrachtung weiterer Bundesldnder konnte
regionale Unterschiede aufzeigen. Die vorliegende Arbeit kann daher nur ein kleiner Bei-
trag zum Vergleich der beiden Wirtschaftsformen sein.

In dieser Untersuchung konnte auf viele Themenbereiche, die fiir eine Gegeniiberstellung
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der beiden Bewirtschaftungsformen wesentlich sind, die aber iiber den wirtschaftlichen
Aspekt hinausgehen, nicht eingegangen werden. Solche sind z.B. oklogische Integritit,
Reduction ’in natural capital’ — zu Deutsch etwa: "Verminderung der natiirlichen Resour-
cen’, Auswirkungen extensiver Tierhaltung auf die Verdnderung der Landschaftsflichen
(change of land use patterns), die oben erwihnten Spaltung des Lebensmittelsektors in
billige und teure Produkte und deren Auswirkungen und die Fragestellung, welchen Ein-
fluf} die Spaltung des Lebensmittelsektors in billige, konventionelle und teure, 6kologische
Produkte auf die Bevélkerung mit wenig Einkommen hat.
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11 Internetrecherche

http://www.oekolandbau.de

http://www.verbraucher-ministerium.de

http://www.demeter.de

http://www.bioland.de

http://www.umweltlexikon-online.de
http://www.soel.de/oekolandbau/oekolandbau_luenzer01.html
http://www.bal.fal.de/download/ Tagung_2001_Nieberg.pdf
http://www.agoel.de

http://www.uni-kiel.de/agrarmarketing/ Lehrstuhl/Nachhhaltigkeit.PDF
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de
http://www.bal.fal.de/download /OEKO-europa-Age-01-03-29-Sicherung.pdf
http://www.landesregierung.schleswig-holstein.de
http://www.boku.ac.at/oekoland /Dokumente/
http://www.fibl.ch/buehne/archiv/willer-2001-europa.pdf
http://www.verbraucherministerium.de/landwirtschaft/
oekolog-landbau/oekolog-landbau.htm
http://www.soel.de/oekolandbau/international _europa.html
http://www.umweltjournal.de

http://www.mr.de

http://www.uni-hohenheim.de/akoe/aktivitaeten /contraoeko.htm
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12 Erlauterung und Abkiirzungen

RGV /ha
AK/ha

dt

VE/100 ha LF
LF

nAK

SOL

AGOL

GAK

WJ
MSL

LKSH
MLR
Deckungsbeitrag

Standarddeckungsbeitrag

Standardbetriebseinkommen

Dauerkulturfliche
Vergleichswert (DM /ha)

Priamien umweltgerechte
Agrarerzeugung (DM/ha LF)

Rindergrossvieheinheiten je Hektar.
Arbeitskrafte pro Hektar.
Dezi(10~1)-Tonne(10*kg)=100kg
Viehbesatz.

landwirtschaftliche Fliche.

nichtentlohnte Arbeitskrifte.

Stiftung Okologie & Landbau.
Arbeitsgemeinschaft 6kol. Landbau e.V.
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur

und Kiistenschutz.

Wirtschaftsjahr.

Markt- und standortangepasste
Landbewirtschaftung.
Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein.
Ministerium fiir landliche Riaume,
Landesplanung, Landwirtschaft u.
Tourismus des Landes Schleswig-Holstein.
Geldwert der Bruttoerzeugung abziiglich
bestimmter Spezialkosten.

der Wert des Deckungsbeitrages, der der
durchschnittlichen Lage einer gegebenen
Region fiir die einzelnen landwirtschaftlichen
Produkte entspricht.

Mafstab fiir die Produktionskapazitit des
Betriebes, fiir die nicht nur die Fliache, sondern
auch Art und Umfang der Viehhaltung massgebend ist.
Flidchen der landwirtschaftlichen Nutzung,
auf denen Dauerkulturen stehen.
kennzeichnet die unterschiedliche Ertrags-
fahigkeit der landwirtschaftlichen Nutzung.
Préamien fiir den 6kol. Landbau
Agrarumweltmassnahmen und Ausgleichs-
fzahlungen iir Umweltauflagen.
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